













































び通深が懐徳堂に学んでいた関係から、三木家の蔵書の中には懐徳堂に関わる資料も多く含まれている。:::特筆すべきは、通深が懐徳堂に遊学した際に作製した多数の紗本であろう。通深が懐徳堂に滞在していたのは天保十二年(一八四一年)の後半 わずか半年ほどに過ぎない 、桐園や寒泉はこの「神童」の帰郷に際し、幾種もの送序や駿を送っている」(前掲解説)とあり、『 改正副墨例客』 この遊学の際によって作製されたと考えられる。『懐徳堂改正副墨例墨』(以下、『副墨例客』と略称)と 、!その名の通り、上段に記された「一般的な訓読法(副墨ごを、下段に記された「懐徳堂の訓読法(副墨ごに改正すべき文例の概略とい た意であろうから、少なくともここ 示された訓読法が通深の学んだ「懐徳堂点」である いうこと なる。そこで本章では、『副墨例客』に見える訓読例について、実際の書物に
付された訓読と比較しつつ検討する。その際、比較的多数 人物 よる訓点を確認しうるため、『四書』を中心として使用する。通明は寒泉に学んだと考えられることから 懐徳堂関係者 点と て、同じく寒泉の教えを受けた中井木蒐麻目が点を付した『論語逢原』『孟子逢原』 及び、









恭 一 | 不 一 レ ー ー





p得 レ 見 也 」
(春楼点『論語』)
タテンハアラル「
















































































































































「 皐 | 雨 時 習 レ 之 」
(春楼点『論語』)
テニヲ
















































































「 将 レ 入 門 」
(春楼点『論語』)




















謙 一 一 乃 | 一 平ランナル
「 無 二 乃 大 簡 一 乎 」
キ
「 無 一 - 乃 大










「 患 レ 所 一 以 立 」「 患 レ 所 一 以
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との同一性、が特に高い。このことから、懐徳堂関係者各人が独自の作業として訓点を付す場合とは異なり、学生の教育や懐徳堂蔵版の印行といった懐徳堂としての公的活動 おいて 、懐徳堂内部で一応 標準なる句点を用いる いう意識があったのではないかと推察される。狭義には「懐徳堂点」 はこの懐徳堂 公的活動に用いられた訓読法を指すといえよう。
また、懐徳堂関係者は、それぞれが後藤点など当流行していた訓読法
とは異なる独自の訓読法を使 していた。ただ、各懐徳堂関係者が使用していた訓読法は、それぞれ独自のも はいえ、お互い かなりの程度の同一性を有して る。この同一性に注目して、懐徳堂関係者 使
する訓読法を総称して、広義の「懐徳堂点」と呼ぶこともまた可能であろ う 。
『副墨例墨』に見られる懐徳堂点の特徴
「 傍 訓 が( 湯 浅 邦
『懐徳堂事典』「懐徳堂点」条には、懐徳堂点の特徴として、






































































































































「 簡 易 明 当 」
であることは言を侠たない。























ル」とする訓読法は、『懐徳堂事典』の「懐徳堂点 条に懐徳堂点の実例として引かれており、また加地伸行氏が (引用者注:・竹山が) ・所ノ字ヲ用ル文法ノコト、カネテモ申ス知ク、吾摩 懐徳堂)中ニテ論
こ の







モノヲ一ツヲ挙テイハジ、為口所ロヲ改テ、為口所口トヨムノ類是ナリ」(『竹山先生国字績』「紫雲井副墨耕答千秋」)所ヲ被又ハ見 字ト混用スルヨウニナリタル、大ナル誤ナリ、為ハ平声ニテ、所 字 知クヨミ、イヅク テモ為何所何ト副墨スベキ「ナリ」(『竹山先生国字憤』「答魚石」)マツコノ為ハ平聾ナリ、去費ト心得テ、タメトヨムヘカラス 為ー所|ト讃へシ、カクノ如クヨメハ、被ノ字見ノ字ナトハ、用 クテモ、自然ト用ラレス、 ラル』トヨムヨ一リ 右ノ混用起リタルナリ」(『文通』引「答平害王」)


























































A + }  
わっていったとされる。この「トキハ」と「レハ」 対立 関しては、羅工沫氏「明治初期漢文直訳体と近世の訓読法」(『文芸研究』第一四一集、平成八年)によれば、例えば「子日君子不重則不威」(『論語』学市)について、文之点・道春点・日尾点が 重カラザルトキハ則」と読むのに対して、後藤点・一斎点は「重カラザレパ則」と んでおり、実際により時代の下る訓点が「レハ」と読んでいることが分 る。春楼点は当該箇所の「不」に「ハ」と送 ており、後藤 ・一斎点と同じく「レハ」と読んでいると考えられる。
一斎点が特徴的であるのは、「則」字がない場合の条件表現である。鈴
木氏は、「「則」が用いられ いる場合 は、その上の語句に 」を読みそえるが 則」が用いられて ない場合には、「パ」を読みそえずに一種の連体止め的な読みかたをしている」として、次の例を挙げる。春楼点を共に示す。
「:::トキンパ
- 2 -
父 | 在 観 一 一 其













































































































濯 レ 之 事 レ 父 、
遠レ之事レ君
(一斎点)之を遁うし父に事へ、之を遠うし君に事ふ、:(春楼点)之を遁して父に事へ、之を遠して君に事ふ、





















( 一 斎 点 ) 夫 子 至 レ 於 二 是 邦 - 也 ，
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堂点は他の点に比して一斎点の持つ「簡略」「原漢文を覚えやすい」という性質を強く有することが分かる。漢文訓読史上、懐徳堂点は、道春点・後藤点と一斎点との中間的な性質を持っていると位置づけることができ よ う 。
また、春楼点と『副墨例墨』とを比較してみると、『副墨例墨』の方が

















は、各書より文章を抜き書き、その字数を示したものであるが、題名より、童蒙に き下し文 白文に復文する練習 させるための教本であると考えられる。
当時の知識人には、漢文を用いて表現することが求められていたが、
日本人の書く漢文には常に「和習」の問題がつきま う。その め懐徳堂では、漢文を読解する際には 簡易明当」で「幼童暗諦」に便利な訓読法を用いて原 暗記し さら 読み下し文 り白 を復元する練習を行ない漢作文の基礎カを養わせたのであろう。懐徳堂点とは、漢学塾であった懐徳堂の漢文教育の一翼を担う訓読法であったということができるであろう。
注
( 
一、...... 
題名に関して、「懐徳堂発行の『藍本四書』(享和
3
年刊)が「永
日堂(三宅春楼)点」と書かれている(その他履軒『治水澗論』履軒『河図累薬』の版心に「永日堂」とある)ことからすると、永日
--、 一一、...... 堂とは懐徳堂の別称か」(湯城吉信氏「懐徳堂文庫資料解題
( 7 )
」
「永日堂耕論」条、『懐徳堂文庫の研究』、湯浅邦弘氏編、大阪大学大学院文学研究科、平成一五年)とある。一条に数件の訓読例が示されている箇所があるため 三四条四六例
となる。
(三)上の文例が旧点(一般的な訓読法)、下の文例が改点(懐徳堂の訓
読法)となる。なお、条頭の条番号は引用者による。
(四)「不」の下のかりがね点、が「一レ」でないのは底本に依る。(五)拙著 並河寒泉『排怪』翻刻」(『懐徳堂センター報』二
OO
四、平
成一八年)等を参照。
(六)日の旧点「可失」を「カソ」とするもののみ原則と外れる。日の旧
点「宜失」を「ムベナリ」とす ことから鑑みれば、或いは「カナ
一28 -
リ」の誤りか。
(七)斎藤文俊氏「近世における『論語』訓読法の展開
る分類|」(『訓点語と訓点資料』第七七輯、昭和六二年)等を参照。
(八)一斎点『四書集註』文政八年序刊を使用。(九)一斎点『(林家正本)図書集註』文政八年刊、道春点『図書集註』
寛文四年刊、後藤点『(新刻改正)図書集註』寛政六年刊を使用。
(十)驚藤文俊氏「江戸・明治期の漢 訓読と一斎点 参照。
ー条件表現によ
(台湾・明道大学助理教授)
